SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 267/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky PROMETHEUS, s.r.o., Stefanikova 18,
Humenné, ICO 46 767 631, zastupenej JUDr. Janou gepel’ovou, advokatkou, Namestie
slobody 13/25, Humenné, proti inému zasahu (nespravnemu postupu) Danového uradu PreSov,
pobocka Humenné a Okresného riaditel’'stva Policajného zboru Humenné v neuvedenych konaniach
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ a skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 24. januara 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava™), ¢l. 17 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav aslobdd (d’alej
len ,listina®) a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd inym zdsahom
(nespravnym uradnym postupom) Dainlového uradu PreSov, pobocka Humenné (d’alej len ,,spravca
dane*), a zdkladného prava na ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy inym zasahom (nespravnym
uradnym postupom) spravcu dane a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Humenné (d’alej
len ,,okresné riaditel'stvo PZ*). Navrhuje, aby Ustavny sud zakazal spravcovi dane a okresnému
riaditel'stvu PZ pokradovat v porusovani jej zakladnych prav a slobod. Ziada tiez o priznanie
financného zadost'u¢inenia 5 000 eur a ndhrady trov konania pred tstavnym stidom.

2. Uznesenim okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021 z 24. marca 2022
bolo zacaté trestné stihanie pre spachanie zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
aods. 2 pism. a) a b) Trestného zdkona spoukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
a pre pre¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, ktorych
samala dopustit svojim konanim zodpovedna osoba staZovatelky tym, ze zamestnancom



stazovatel'ky za Specifikované obdobia zrazila zo mzdy financné prostriedky na odvod dane
ana poistné, ale prisluSnym institicidm tieto neodviedla, ako aj tym, ze splatné dane a poistné
za konkrétne obdobie nezaplatila.

3. V stvislosti s uvedenym trestnym konanim boli 12. januara 2023 zddévodu zabezpecenia
uctovnictva stazovatel’ky vykonané aj prehliadky inych priestorov a pozemkov (motorového
vozidla a nebytovych priestorov vyuzivanych st'azovatel’kou), a to na zaklade prikazov okresné¢ho
riaditel'stva PZ ¢. k. ORPZ-HE-OKP-92-001-V/2023 ac¢. k. ORPZ-HE-OKP-94-001-V/2023
z 2. janudra 2023, ktoré boli 3. janudra 2023 odsthlasené Okresnou prokuratirou Humenné.

4. Na zaklade oznadmenia o danovej kontrole z 26. janudra 2023 zacal spravca dane 28. februara
2023 u stazovatel’ky vykon danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2020.
Konatel’ka stazovatel’ky pri ustnom pojednavani 21. aprila 2023 predlozila spravcovi dane
pozadované uctovné knihy za rok 2020 a tiez uviedla, ze uctovné doklady za rok 2020 su v jej
dispozicii len v obmedzenom rozsahu (za november a december 2020), ked’Ze jej tieto boli uz skor
zaistené okresnym riaditel'stvom PZ. Cast’ u¢tovnych dokladov a dokazov za rok 2020 sa v &ase
vykonania danej prehliadky inych priestorov a pozemkov nachidzala u spravcu dane pre ucely
vykonu inych datovych kontrol tykajicich sa dane zpridanej hodnoty (dalej len ,,DPH)
zanovember a december 2020, a preto tieto doklady a dokazy neboli zaistené okresnym
riaditel'stvom PZ. Kedze danové kontroly tykajuce sa DPH boli medzicasom ukoncené, spravca
dane uctovné doklady vratil stazovatelke a tieto ndsledne predlozila spravcovi dane k vykonu
danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2020.

5. Splnomocneny zastupca stazovatelky 30. novembra 2023 nazrel do spisu daiového subjektu.
Z jeho obsahu sa dozvedel, Ze podanim z 15. méja 2023 spravca dane vyzval okresné riaditel'stvo
PZ, aby mu v urcenej lehote vydalo fotokopie vSetkych dokladov stazovatel'ky za rok 2020.
Podanim z 22. méja 2023 okresné riaditel'stvo PZ oznamilo spravcovi dane, ze vzhl'adom na velké
mnozstvo tychto dokladov a na jeho persondlne moznosti nebolo mozné vyhotovit’ ich fotokdpie.
Podl'a vyjadrenia okresného riaditel'stva PZ dané doklady mali byt eSte predmetom znaleckého
sklimania, a preto ich vtom ¢ase nebolo mozné vratit. Z tohto dovodu okresné riaditel'stvo PZ
navrhlo spravcovi dane, aby si tieto osobne prezrel v jeho sidle s tym, ze mu bude umoznené
vyhotovit’ si fotokopie pozadovanych dokladov. Z iradného zaznamu spravcu dane z 12. jila 2023
vyplynulo, Ze spravca dane suhlasil s uvedenym navrhom okresného riaditel'stva PZ. Zo spisu
danového subjektu vyplynula aj t4 skutoCnost’, Ze spravca dane sa minimalne dvakrit v obdobi
od jina 2023 do novembra 2023 osobne dostavil na okresné riaditel'stvo PZ, kde vykonal kontrolu
vSetkych zaistenych dokladov.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze dané trestné konanie vedené okresnym riaditel'stvom PZ nema
s dafiovou kontrolou absolutne ni¢ spolo¢né. Spravca dane nie je subjektom daného trestného
konania. Rovnako nim nie je kontrolovany danovy subjekt, resp. jeho Statutdrny orgéan, a dosial
nebolo ani zistené, ze by udajné skutky boli vébec spachané. Okresnym riaditel'stvom PZ boli
zaistené veci (listiny) dolezité pre dané trestné konanie, ktoré mézu sluzit’ na tcely dokazovania
ast sucastou trestného spisu. Toto obmedzenie zakladnych prav aslobdd nemozno pouzit



na vykon danovej kontroly, pretoze k nemu nedoslo v spojitosti s vykonavanou danovou kontrolou.
Spravca dane nemdze mat’ neobmedzeny pristup ku vSetkym veciam zaistenym pre Uplne iny ciel,
za akym bolo obmedzenie zédkladnych prav a slobdd zdkonom priznané. Svoj postup spravca dane
odovodnil poukazanim na § 26 ods. 7 Danového poriadku, podl'a ktorého kazdy, kto mé pisomnosti,
listiny a iné veci, ktoré mozu byt dokazom pri sprave dani, je povinny na vyzvu spravcu dane
pisomnosti, listiny a iné veci vydat alebo zapozi¢at. Dané ustanovenie vSak podla nazoru
stazovatel'’ky nezakladd opravnenie spravcu dane nahliadat, robit’ si vypisy, odpisy a kopie
z vySetrovacieho spisu orgdnov Cinnych v trestnom konani. Spravca dane nemd neobmedzeny
pristup ku vSetkym odiatym veciam ddlezitym pre trestné konanie na ucely zabezpecenia mozného
dokazu pri sprave dani. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze nespravny tradny postup spravcu dane pri
vykone danovej kontroly nebol v stlade so zdkonnou upravou de lege lata. Rovnako tak vSetky
plody, ktoré z tohto nezakonného postupu spravcu dane vzisli, su ,,plodmi z otradven¢ho stromu®,
pretoze zakonnost’ nemoze nikdy vzist’ z nezakonnosti (§ 24 ods. 4 Danového poriadku). Spravcom
dane uplatneny postup Danovy poriadok nepoznd a ani Ziadne iné ustanovenie pravnych predpisov
mu neumoziuje nim uplatneny postup pouzit, a preto spravca dane postupoval spdsobom nad
rdmec zdkonom priznanych opravneni.

7. Stazovatel’ka d’alej konstatovala, ze 30. novembra 2023 jej splnomocnenému zastupcovi nebola
predlozend ziadna listina (zapisnica alebo uradny zdznam) vztahujica sa na spravcom dane
vykonané ukony na okresnom riaditel'stve PZ. Podla § 19 ods. 1 Danového poriadku bol spravca
dane povinny vyhotovit’ zdpisnicu o vykonani tkonu v suc¢innosti s okresnym riaditel'stvom PZ
(vzhl'adom na skuto€nost, Ze Uradny zdznam je dokumenticia, na spisanie ktorej sa spravidla
nevyzaduje sucinnost’ s inou osobou). Z tohto potom vyplyva dovodny zaver o neexistencii takejto
zapisnice. Ak by aj zapisnica o vykonani tikonu existovala, musela by byt’ obsahom spisu dafiového
subjektu. Spradvca dane nemal Ziadne opravnenie odopriet k nej pristup splnomocnenému
zastupcovi stazovatel’ky, ¢im bolo porusené Uistavou garantované pravo na informacie.

8. V suvislosti s vykonanou prehliadkou inych priestorov a pozemkov stazovatel'ka namietala,
ze okresné riaditel'stvo PZ si povinnost mu uloZzenu § 93 ods. 1 Trestného poriadku nesplnilo
a dostatoény opis veci odnatej nezabezpecilo. Opis veci sposobom napr. ,, 19 zakladacov
s prijmovymi a vydavkovymi pokladnicnymi dokladmi za r. 2019, prijmové a vydavkové doklady
r. 2020, 2021 PROMETHEUS® nie je podla stazovatelky dostatoénym opisom odnatej veci
umoziujucim jej jednoznacnl identifikaciu (nie je zrejmé, o bolo obsahom jednotlivych 19 ks
zakladaCov a samotnych 19 ks zakladacov je mozné medzi sebou zamenit’ pre ich nedostato¢nu
identifikaciu). Stazovatel’ka tiez konStatovala, Ze zaistenie veci pocas prehliadky inych priestorov
a pozemkov bolo vykonané bez predoslého riadneho poucenia o tom, Ze osoba nie je povinna vec
vydat’ v pripade, ak by si tymto spdsobila nebezpefenstvo trestného stihania a tiez bez vykonania
vyslovného vyzvania osoby na dobrovolné vydanie veci. Z tohto dovodu stazovatel’ka povazuje
postup okresného riaditel'stva PZ za nezdkonny a zakonny podklad nema ani vykon akychkol'vek
d’alSich ukonov z jeho strany s poukazom na teériu ,,plodov otraveného stromu®.

9. Stazovatel’ka poznamenala, Ze spravca dane vedel presne, ktoré doklady Ziada predlozit
k vykonu danovej kontroly, a preto ich vo vyzve adresovanej okresnému riaditel'stvu PZ mohol
konkretizovat. Na druhej strane pokial’ by si okresné riaditel'stvo PZ dosledne splnilo povinnost’
uloZzenu mu § 93 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. zabezpecilo by dostatocne presny opis odnatych
veci odnati, spravca dane by vedel poukdzat vo svojej vyzve na konkrétne doklady, ktorych



fotokdpie pozaduje vyhotovit. Okresné riaditel'stvo PZ si svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 26
ods. 7 Danového poriadku odmietlo splnit zdkonom ustanovenym postupom, ale vytvorilo
si vlastny postup bez akejkol'vek opory v zdkone. Tymto opakovane umoznilo pristup spravcu dane
ku vSetkym dokladom zaistenym v danom trestnom konani. Z tohto dovodu spravca dane mal trvat
na splneni povinnosti zdkonom ustanovenym sposobom, a nie svojou Ucastou de facto participovat
na nezakonnej ,,novelizacii“ pravnej normy, ¢im bolo porusené jej ustavou garantované pravo
na ina pravnu ochranu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zékladnych prav a slobdd
v konani pred ustavnym sudom je uskuto¢nenie podania vo forme ustanovenej v § 40 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®), ako aj splnenie vSeobecnych
a osobitnych nalezitosti ustanovenych § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zdkona o Gstavnom sude
a d’alsich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 zikona o tistavnom sude. Ustavny sud
tiez konstatuje, Ze naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu musi spiiat’ kazdy navrh
na zacatie konania.

11. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatny najmd § 45 zikona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou staZnosti, v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu domaha (§ 43 ods. 1 zékona
o ustavnom sude v spojeni s poZziadavkami vyplyvajacimi z § 133 zdkona o Ustavnom sude),
¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sidom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze ustavny sid rozhodnut len o tom, coho
sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za poruSovatela svojich prav. Ustavny std vyslovne zdéraziiuje, 7e viazanost ustavného sudu
navrhom na zacCatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd st zastipené zvolenym advokatom (m. m. IL US 19/05,
I11. US 2/05, TV. US 287/2011, 1. US 644/2014, 11. US 660/2016). Inak povedané, zakonnou
nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stdom je aj formulacia
navrhu rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym
spdsobom, aby mohla byt’ prevzata do vyroku rozhodnutia Gistavného sudu (m. m. II. US 115/2023).

12. Podl'a § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o istavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ oznaCenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla staZovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody.

13. Ustavnému sidu doruéeny navrh na zaGatie konania mal obsahovy nedostatok spocivajuci
v tom, Ze v ramci petitu Ustavne] staznosti koncipovanej pravnym zastupcom stazovatel’ky
nespecifikovala, v akych konaniach boli porusené v bode 1 oznacené prava stazovatel’ky postupom
spravcu dane a okresného riaditel'stva PZ. Stazovatel'ka teda mala zrozumitel'ne a koncentrovane



vyjadrit’ svoju nespokojnost’ nielen oznacenim prav, ktoré mali byt poruSené sprdvcom dane
a okresnym riaditel'stvom PZ, ale predovsetkym identifikdciou zdsahu, ktory tieto prava mal
porusovat’. Ustavna staznost’ v Casti jej petitu pdsobi nedostatoéne a neuréito, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruseni zakladnych prav (pri zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom) v konani
pred ustavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, 1II. US 241/2013,
I11. US 244/2014). Ustavny sud nemoze dotvarat’ procesnt volu stazovatelky a domyslat’ si,
¢o konkrétne povazovala za zasah do svojich prav.

14. Ustavny std nepristipil k vyzve na odstranenie zistenych nedostatkov ustavnej staznosti
podla§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov zdkonom
predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z Gstavnej staznosti stazovatel’ky, nie je povinny odstrafiovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup slazi institdt povinného pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym sudom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov konania
(napr. 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010, 1. US 280/2020).

15. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost staZovatelky odmietol
z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nélezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 ustavnom sude.

16. Ked'ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



